REPUBLICA DE CHILE
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL
Secr a Municipal

DECRETO EXENTO N2 819

SAN MIGUEL, 28 DE ABRIL DE 2010.

VISTOS

1. Decreto Exento N° 142, de 25 de enero de 2010, que teniendo a la vista el Acta de
la Sesion N° 1 del Comité de Seleccion del concurso, de 22 de enero de 2010, que
aprobo las bases del concurso y las pautas de evaluacion de las plantas de Directivos,
Profesionales, Jefaturas, Técnicos, Administrativos y Auxiliares, elaboradas por el
Secretario Comunal de Planificacion y el Director Juridico y llamo a concurso publico de
antecedentes y entrevista personal para proveer cargos vacantes de la planta municipal,
estableciendo el cronograma pertinente.

2. Acta de la Sesion N° 2 del Comité de Seleccion, de 19 de marzo de 2010, en la
que, teniendo en consideracion que con motivo del terremoto del pasado 27 de febrero
los integrantes del Comité, en cuanto funcionarios municipales, han desempenado
diversas funciones relacionadas al sismo. lo que ha impedido cumplir dentro del plazo
establecido con la evaluacion de los factores Estudio y cursos de formacién educacional
y de capacitacion y Experiencia laboral se acuerda proponer al Alcalde la modificacion
del cronograma original.

3. Decreto Exento N° 530, de 19 de marzo de 2010, modificé el cronograma del
concurso establecido por el Decreto Exento N° 142, de 25 de enero de 2010.

4. Acta de la Sesion N° 3 del Comité de Seleccion, de 22 de marzo de 2010, en la que
se procedié al examen de cumplimiento de las menciones establecidas en las bases del
concurso, conforme lo establecido en los Nos. 4° y 6° del Decreto Exento N° 142, de 25
de enero de 2010, de los 441 sobres conteniendo postulaciones y a eliminar a aquéllos
que no cumplieron; y acordo comenzar la evaluacion de los factores Estudios, Cursos de
Formacion y Capacitacion y del Factor Experiencia Laboral, a partir del dia 23 de marzo
de 2010, en dos jornadas diarias hasta el dia 9 de abril de 2010, oportunidad en la que
se elaboraria un acta resumen final con las evaluaciones.

5. Acta de la Sesion N° 4 del Comité de Seleccion, de 9 de abril de 2010, en la cual,
conforme lo acordado en la Sesion N° 3, de 22 de marzo de 2010, se procede a reducir
al, pasando a formar parte integrante de ella, el resumen del trabajo realizado desde el
dia 23 de marzo de 2010, de evaluacion de los factores Estudios, Cursos de Formacion y
Capacitacion y Experiencia Laboral, dejando constancia que se han aplicado en la
evaluacion las pautas aprobadas en la Sesion N° 1, de 22 de enero de 2010, que se
encuentran publicadas en la pagina Web de la Municipalidad.

El cuadro resumen general de la evaluacion contiene Numero de folio de la
postulacion; Nombre del postulante; Planta a la que se postuld; Nota asignada al Factor
Estudios, Cursos de Formacion y Capacitacion; Nota asignada a Factor Experiencia Laboral;
Nota Final de la Etapa; Observaciones

Se acuerda emitir demas un cuadro resumen con los postulantes que han obtenido
la nota minima 6, conforme lo aprobado por el Decreto Exento N° 142, de 25 de enero
de 2010, los que seran citados a la etapa de Entrevista Personal, conforme al
procedimiento establecido en las bases del concurso. Se instruye a la Secretaria
programar las entrevistas personales en el periodo establecido en el Decreto Exento N°
530, de 19 de marzo de 2010, cursando las citaciones correspondientes. Finalmente se
acuerda publicar la presente acta, asi como el acta de la Sesiéon N° 3, el dia 14 de abril
de 2010, en el Hall de Acceso del Edificio Consistorial y en la pagina web de la
Municipalidad.

6. Memorandum N° 156,10, de 26 de abril de 2010, del Director Juridico al Alcalde,
senalando:



I- En mi calidad de Director Juridico y miembro del Comité de Seleccién, en relacion al
concurso publico del antecedente, cumplo con manifestar a Ud. que a raiz de los
reclamos presentados dentro del proceso de seleccion, esta Direccion analizd diversos
dictamenes que no tuvo a la vista al tiempo de elaborarse el borrador de las pautas y
bases, y conforme el tenor de aquellos, el proceso se encuentra nuevamente afectado de
vicios de nulidad. Los dictamenes y las razones para afirmar lo anterior se exponen a Ud.
a continuacion:

Dictamen 052372 de 2008: En este caso, en las bases del llamado a concurso se
asignaba un punto para el caso de los participantes que no tuvieran antecedentes acerca
del factor a ponderar, lo que no se condice con el articulo 11 inciso final de decreto 69
de hacienda y con el articulo 18 inciso segundo de la ley 18834, en donde se senala que
si el postulante no tiene ningun antecedente, no corresponde asignarle puntaje.
Dictamen 052372 de 2008: Se cuestiona que se haya dado mayor ponderacién al titulo
de Secretaria que al requisito obligatorio de poseer Licencia de Ensenanza Media o
equivalente, toda vez que, aunque la autoridad puede evaluar con mayor ponderacion los
factores deseables para el cumplimiento de la funcion, ello no puede significar excluir a
los concursantes que no cumplen con éstos, pues se confundiria con la fijacion de
requisitos distintos o adicionales a los exigidos.

Los criterios de seleccion, en ordena a asignar un alto puntaje a factores de postulacion
especificos deseables para el desempeno de la funcidon, no resulta procedente, ya que tal
como lo ha informado la jurisprudencia administrativa de este Organismo Contralor,
contenida en los dictamenes 9.533 de 1997, 14.835 y 45.388 de 2002, 48.870 de 2005
y 15.329 de 2008, si bien la autoridad administrativa puede -al establecer los factores a
que se refieren los articulos 18, inciso sequndo de la ley 18.834 y 11 del decreto 69 de
2004, del Ministerio de Hacienda-, evaluar con mayor ponderacion aquellos deseables
para el cumplimiento de la funcion, ello en ningun caso puede significar excluir a los
concursantes que no cumplen con éstos, pues, se confundiria con la fijacion de
requisitos distintos o adicionales a los exigidos por el legislador para el desempeno del
empleo.( en el caso especifico se agrega que el criterio de evaluacién objetado implica
un acto de discriminacion que altera la igualdad de condiciones de los postulantes,
vulnerandose los n°s 2° inciso sequndo y 17 del articulo 19 de la Constitucion Politica de
la Republica. Dictamenes 15.951 de 2001 y 48.870 de 2005

Por su parte, el dictamen 15.951de 2001, senala que la Administracion si esta facultada
para, al precisar los factores a ponderar, atribuir valoracion a aquellas cirscunstancias,
caracteristicas o aptitudes que respondan a las necesidades que respondan a las
necesidades de las respectivas plazas, pero sin que lleque a configurar la fijacion de
requisitos adicionales o diversos a los previstos por el legislador y que, por ende, hagan
imposible el acceso al empleo por parte de quienes no posean determinada cualidad,
transformando asi su postulacion en una simple formalidad.

En el caso, se establece que ‘cualquier posible postulante al mencionado certamen, que
solo posea los requisitos establecidos en el mencionado decreto con fuerza de ley, se
vera impedido de acceder al cargo, toda vez que no aprobaria la primera etapa del
concurso, en tanto no cumpliese ademas con los requisitos denominados deseables.. .
Dictamen 9533 de 1997: Senala que en el caso se asigno a los factores de postulacion
experiencia municipal’ 30 puntos; nivel educacional y de capacitacion 10, experiencia
como jefe de departamento en el area de obras municipales 30 y experiencia en
departamento de edificacion 30 y considerando en 85 puntos el minimo para ser
declarado postulante idoneo. Asi, quien no tenia experiencia municipal de ningun tipo
pudo postular, pero el maximo puntaje que le fue posible obtener era de 10 puntos. Por
su parte, el participante con experiencia general pero no especifica como jefe de
departamento, unicamente puso aspirar a 40 puntos. A su turno, el que contaba con
experiencia municipal general y especifica, solo obtuvo 70 puntos. En otras palabras, se
estatuyeron factores de postulacion tan especificos y con ponderaciones tan altas, que
constituyeron exigencias especificas para el empleo no previstas en la legislacion
pertinente, lo cual no resulta procedente.

Dictamen 014835 de 2002: Dice que si bien para postular solo se exigieron los
requisitos generales previstos en el articulo 12 de la Ley 19.280 y que, de conformidad
con el inciso 2° del articulo 16 de la ley 18.883, es posible que las entidades edilicias
fijen una mayor ponderacion a los factores que correspondan a sus necesidades y que en
definitiva puedan resultar determinantes para la seleccion del postulante idoneo, de lo
que se debe dejar constancia en las bases, el porcentaje de ponderacion que se aplicara
a cada uno de ellos: No se establecio en las bases que existiria una mayor ponderacion a
factores correspondientes a las necesidades de la entidad edilicia, como lo franquea el
inciso segundo del articulo 16 de la ley 18.883 y®en los hechos se pidieron mayores
requisitos que los legales, pues, aquellos postulantes que solo cumplian con los
requisitos generales en la etapa de evaluacion educacional obtuvieron cero puntos, por
lo que le fue imposible pasar a la etapa de entrevistas.



De los anteriores dictamenes se desprende que factores de evaluacion y requisitos de
psotulacion no pueden confundirse, como también, que todos los postulantes que
acreditaron cumplir con los requisitos deben pasar a la entrevista.

lI.- Las razones que se tienen en cuenta en este caso particular son las siguientes:

A.- el proceso de postulacion se dividio en dos partes imponiéndose una primera etapa
de preseleccion que imponia, a su vez, una nota minima para pasar a la segunda etapa,
por ello se impide que los postulantes que no obtenian nota minima pasaran a la
segunda etapa, que era de entrevista personal, constituyéndose los factores Estudios
Academicos, Cursos de Formacion y Capacitacion y Experiencia, en requisitos de
postulacion mas que en criterios de evaluacion, y de hecho impidieron a muchos
postulantes continuar con el proceso, en circunstancias que en la etapa de entrevista
personal pudieron alcanzar notas superiores que les permitieran calificar y ser
considerados postulantes idéneos.

En efecto, la primera etapa estaba constituida por la evaluacion de los factores "Estudios
Académicos’ 'Cursos de Capacitacion' y ‘Experiencia laboral’, y la segunda, por la
‘Entrevista Personal’. Cada factor de la primera etapa debia evaluarse con una nota que
llegaba hasta el siete, y el promedio de las notas obtenidas en cada factor constituye la
evaluacion de la primera etapa. Pero, ademas, para pasar a la etapa de entrevista debia
tener como nota promedio de los tres factores nota minima de 6, que se considero la
nota minima para ser considerado postulante idoneo para la sequnda etapa.

B.- En el detalle lo anterior se explica del siguiente modo segqun cada pauta de
evaluacion:

PAUTA DE EVALUACION DIRECTIVOS: En el factor ‘Estudios Académicos":

Nota 7 si es que el postulante tenia ademas del requisito de postulacion correspondiente
al titulo profesional exigido en la ley (que se denominé requisito base), un grado
academico de Magister o Doctor u otro titulo profesional: Nota 6, si aparte del requisito
de postulacion tenia otro titulo tecnico; Nota 5 si aparte del requisito de postulacion tenia
un diplomado y, Nota 4, si solo tenia el requisito de postulacion.

Con este proceder, lo que hicimos fue exigir, en el fondo a los postulantes que
cumplieran con el requisito de postulacion, que para pasar a entrevista tuvieran al menos
otro titulo tecnico o grado de Magister o Doctor u otro titulo profesional para obtener la
nota minima.

En el factor ‘Cursos de Formacion y Capacitacion':

Nota 7 si es que el postulante tenia cinco cursos o mas: Nota 6, si tenia cuatro cursos:
Nota 5 si tenia tres; Nota 4, si tenia dos, Nota 3 si tenia un curso y Nota 1 si no tenia
Cursos.

En esta parte debimos colocar nota cero si no tenia cursos. Ademas, se esta exigiendo
que para tener la nota minima de seis la persona tenga al menos 4 cursos.

En el factor Experiencia:

Solo se califico la "Experiencia Cargos Directivos Gerenciales o Jefatura’, y se pondero
(multiplicandose) por tres los anos de experiencia en cargos directivos y por dos en
cargos dgerenciales. Las notas debian colocarse de acuerdo a la siguiente pauta:

Nota 7 si la experiencia era superior a 10 anos ponderados; Nota 6, si la experiencia iba
entre menos de 10 y 7 anos ponderados; Nota 5 si tenia entre menos 7 y cuatro anos
ponderados: Nota 4, si tenia menos de cinco anos ponderados.

En esta parte ocurrid que se le asigné puntaje a quien no tuviera experiencia. De otro
lado, se esta exigiendo que para tener la nota minima de seis, la persona tenga entre 7 y
10 anos ponderados de experiencia.

En consecuencia, con esta pauta, pasaria a la entrevista, en general, solo aquel que
ademas del requisito de estudio base tuviese al menos, otro titulo técnico o profesional o
grado de Magister o Doctor ( con nota seis o siete respectivamente) y ademas, al menos 4
cursos de capacitacion (nota 6) y entre 7 y 10 anos de experiencia (nota 6), pues el
promedio da 6, constituyéndose entonces otro titulo técnico o profesional o grado
académico, poseer cuatro cursos de capacitacion y 7 a 10 anos de experiencia en
requisitos adicionales a los establecidos en la ley pues, no puede pasar a entrevista y no
tiene la posibilidad de ser seleccionado.

Ademas, algo similar ocurre en las multiples combinaciones que pueden darse, pues, por
ejemplo, no pasan a la segunda etapa, de entrevista:

-Un postulante que teniendo el titulo requerido por la ley para ser Directivo, no tuviese
otros titulos grados o diplomados (nota 4) y tuviese®maxima capacitacion (nota 7) pero
no tuviere experiencia (nota 4), constituyéndose los otros titulos o grados académicos o
la experiencia en requisitos adicionales;



Un postulante que tuviese el requisito de titulo exigido por la ley y otro titulo profesional
O dgrados de Magister o Doctor (nota 7) y no tuviese cursos de capacitacion (1) y tuviera
toda la experiencia maxima (nota 7), tampoco pasa a entrevista por no tener cursos de
capacitacion, constituyéndose los cursos de capacitacion en un requisito adicional.

Por lo anterior, se estima que en la pauta se confunden los factores con requisitos
adicionales no legales.

PAUTA DE EVALUACION PROFESIONALES:

En el factor "Estudios Académicos':

Nota 7 si es que el postulante tenia ademas del requisito de postulacion correspondiente
al titulo profesional exigido en la ley (que se denominéd requisito base), cualquier otro
titulo profesional y/u grado académico de Magister o Doctor; Nota 6, si aparte del
requisito de postulacion tenia otro titulo técnico o diplomado; Nota 5 si solo tenia el
requisito base;

Con este proceder, lo que hicimos fue exigir en el fondo a los postulantes que
cumplieran con el requisito de postulacion, tuvieran al menos otro titulo técnico,
diplomado o grado de Magister o Doctor u otro titulo profesional para obtener la nota
minima para pasar a la sequnda etapa.

En el factor 'Cursos de Formacion y Capacitacion': Nota 7 si es que el postulante tenia
cuatro cursos o mas; Nota 6, si tenia tres cursos; Nota 5 si tenia dos; Nota 4, si tenia 1 y
Nota 1 si no tenia cursos.

En esta parte debimos colocar nota cero si no tenia cursos. Ademas, se esta exigiendo
que para tener la nota minima de seis la persona tenga al menos 3 cursos.

En el factor Experiencia:

Solo se califico la experiencia en el sector publico y privado ponderandose
(multiplicandose) por 2 la primera. Las notas debian colocarse de acuerdo a la siguiente
pauta:

Nota 7 si la experiencia era superior a 5 anos ponderados; Nota 6, si la experiencia iba
entre menos de 4 anos un dia y 5 anos ponderados; Nota 5 si tenia entre 3 anos un dia y
4 anos ponderados; Nota 4, si tenia menos de 3 anos ponderados.

En esta parte ocurrio que se le asigno puntaje a quien no tuviera experiencia. De otro
lado, se esta exigiendo que para tener la nota minima de seis para pasar a entrevista, la
persona tenga entre 4 anos un dia y 5 anos ponderados.

En consecuencia, con esta pauta, pasaria a la entrevista en general, solo aquel que
ademas del requisito de estudio base tuviese otro titulo técnico o diplomado (nota 6) y
ademas, al menos 3 cursos de capacitacion (nota 6) y entre 4 anos un dia y 5 anos
ponderados de experiencia (nota 6), pues, asi el promedio da 6, constituyéndose
entonces otro titulo tecnico o diplomado, poseer tres cursos de capacitacion y 4 anos un
dia y 5 anos ponderados de experiencia en requisitos adicionales a los establecidos en la
ley.

Ademas, algo similar ocurre en las multiples combinaciones que pueden darse, pues, por
ejemplo, tampoco pasan a la sequnda etapa, de entrevista:

-Un postulante que teniendo el titulo requerido por la ley para planta profesional, no
tuviese otros titulos técnicos o diplomado o grados de Magister o Doctor (nota 4) y
tuviese maxima capacitacién (nota 7) pero no tuviere experiencia (nota 4), que quedaria
fuera de la entrevista, constituyéndose los otros titulos o grados académicos y la
experiencia en requisitos adicionales;

-Un postulante que tuviese el requisito de titulo exigido por la ley y otro titulo profesional
o grados de Magister o Doctor (nota 7), pero no tuviese cursos de capacitacion (1) y
tuviera toda la experiencia maxima (nota 7), quedaria fuera de la entrevista por cursos de
capacitacion, constituyéndose los cursos de capacitacion en un requisito adicional. Por lo
anterior, se estima que en la pauta se confunden los factores con requisitos adicionales.
Lo mismo ocurre en las otras pautas de evaluacion.

En atencion a todo lo expuesto, y teniendo especialmente presente que la Contraloria
General de la Republica senala que no puede invalidarse un concurso publico por mera
voluntad de la administracion, salvo el caso de detectarse vicios de nulidad, en cuyo
caso la autoridad esta obligada a invalidar (Dictamen 5805-95), recomiendo a UD.
disponer la nulidad del concurso publico retrotrayéndolo a la etapa de elaboracién de
bases y pauta de evaluacion; ordenar al comité de Seleccion que elabore bases no
afectas a los vicios de nulidad senalados, a la brevedad, y notificar a quienes postularon
incluso los que aparecieron en el listado de no preseleccionados, mediante pagina Web y
carta dirigida a su domicilio indicando las razones de la nulidad y que pueden

nuevamente postular. -

7. Providencia Alcaldicia N° 793/2010, de28 de abril de 2010, remitiendo el
antecedente a Secretaria Municipal, para preparar decreto. Plazo 1 dia (29/04/2010).



8. Las facultades que me confiere la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades,

DECRETO

1° Declarase nulo el concurso publico de antecedentes y entrevista personal para
proveer cargos vacantes de la planta municipal, llamado por Decreto Exento N° 142, de
25 de enero de 2010, modificado por Decreto Exento N° 530, de 19 de marzo de 2010,
retrotrayéndose el proceso al estado de elaboracion a la brevedad, de bases y pautas de
evaluacion por parte del Comité de Seleccion del Concurso, no afectas a los vicios de
nulidad senalados por el Director Juridico.

2° Publiquese el presente decreto en la pagina web de la Municipalidad y un aviso en
el diario La Nacion, dando cuenta de la declaracion de nulidad del concurso.

3° La Jefa del Departamento de Recursos Humanos dirigira carta certificada a quienes
participaron el concurso, indicando las razones de la nulidad y senalando que pueden
nuevamente postular.

Anotese, comuniquese, publiquese y archivese.
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